JESVS, 'MAKlA t JO SEP. 

POR 

LA ILVSTRE MARQVESA' 
CON 

DOÑA LVTGARDA ALFONSO, 

Curadora de Doña Vicenta María Crui- 
lles, y el Padre Salvador Cruilles, de 
la Compañía de jesvs» 

s o s r e 

g«f fe ¿den defejlimar los Artículos formados por la pane , y ceno ■ 
y juzgarla caufa principal de /aplicación. ’ * 

’ Ir ! °-° b r?° la Iluftre Mar S«efa 
■ fav0r en la Rea] Audien¬ 

cia de Valencia, publicada en ri.de 

Onnf 0 r 6 7 .,V contra cl quandamDon 
OnofreCruilles, en el pleyto fobre la 

\Wi Lugar d e Guadaíequies, 

¥ c * emíls b’cnes, incluidos en el Vinrnlr. 
■■**** inftituido por el quondamll p 
mundo Sanz de la Lola, fuplicó de ella Don Onofre • v 
troducido la caufa en eñe Sacro Supremo Confeio ronp^fr ° ' n ' 

cía, publicada en 12.de Mayo 167 7. fe revocó aquella * 3 V*'"* 
favor de Don Onofre. ^ a >) declaro a 

2. DeeñavldmaRcalfentenciafe valió L iu,- / w j 1 

JoJcfuplic,clon e „ 

do,y preñando la caución, acoftumbrada,y no J 7 ‘ ÍRc \ en " 

pleyto,hafta que aviendo faltado Don Onofi-e df < fí¡ ayo c{ 

A ¿ 
















i 3 e Enero,mas cerca paliado en el pley to,fol. 7 2 Aplicado a fu Mag. 1 
fuelle férvido conceder Reales letras citatorias con las claufulas, ibi: 
AV.Mag,pido 1 y (aplico¿nquanto mentjkr fea¡>y en favor de mi par¬ 
te por Derecho efte eflaítecido fmjlaurar dichacaufa,y pleyhde fapli¬ 
cación > y por retardada concederme peales letras citatorias. Y masaba- 
XO> ibi: Jmplorato hdicijs officio > & omnt meliori modo , l?c. Y al pie 
fue hecha la Real Proviíion : Adníijja Jupplicatlone in quantum fianl 
htterA fupplicatJt in forma folita, 

3 Y deípachadas las Reales letras citatorias, fe notificaron^ 
Doña Lutgarda,curadora de Doña Vicenta Maria , y al Padre Sal* 
vador Cruilles, íi fuá pntaverint interefle , y en nombre de eftos fe 
moftro parte en el pley to Ifidoro Hervas v y defpues la Marque!* 
alegó agravios de dicha Real> y Suprema fentencia, y concluyó el 
pley to para difinitiva: fe ha feguido, que dicho Hervas en el referido 
nombre dio dospedimientos en 2 7 .dé Tullo > mas cerca pallado ,3 
fol.96 .y 9 8 .y en el primero fuplicó fe hrvieíleíli Mae.declarar aveí 
quedado el pleyto de fuplicacion con el vicio de deflercion , por n O 
averfe concluido intra annumjy en el fegundo, que no tendría higa? 
la pretendida iníhuracion ( que fupone íe necesitaría para la profe-, 
cucion del pley to ) hafta tanto que primero le conocielle fobre fe 
inftancia de pretendida deflercion. 

4 Y en otro pedimiento de 3. de Agofto, mas cerca paflado* 
foh 10 3.pidió dicho Hervas íemandafle declarar no poder profe-' 
guiríeel pleyto de fuplicacionmi concluirfe, menos que fenecido el 
pretendido Articulo ( que dize eftaria pendiente ) de inftauraciofl 
de fatales 3 y que cfte no fe podría concluir, fin que primero fe decís" 
ralfepordefiertalacaufade fuplicacion, formando fobre lo dicho 
Articulosy pretendiendo,que por quanto la Marquefa tendría pedi¬ 
da inflamación,avria renunciado al derecho que tenia de feguir eí 
pleyto principal omrniflo capite deflertionis. 

5 En conformidad de efte hecho, parece afianca la parte otr* 
fu di&amen en el fuero 7» 'Riib.de appellat. fegun lo alega en fus pedí- 
tnientos,y folo fe ofrece hacin re dilapidar ,fi laíatisfaccicn que fe 
ha dado por parte de la Marquefa, en la petición del fol. 10 5. es el 
reforcé de efta materia,no arida>al parecer, de fundamentos por Cíl-/Í 
trambas partes. 

6 Losque motivan la prctenfionde la otrajconfiften en '¿c&& 
que fi bien la Marquefa fuplicó de dicha Su prema fentencia , dertf^ 
el termino de la ley, no la profiguió , y concluyó dentro el año > 
muchos defpues,por lo que avria quedado defierta la caufa, y fe 
prema fenrencia firme, y valedera, fin la contingencia de la rev-ift** 
mayormente no a viendo alegado, ni probado efta parte caufa }$*T 



tó ‘impedimento alguno ,qne KuviefTe eftomdo la profecucion v 
conciuíion de las que recita,Ricct. incolkU. decif. cotleSi i 4 ' ex Au 
ihent.ei qu\ appeliat t de tempmb. £ reparat. appelln. cap.cum fu <Ro. 
mana,de appdlatAe ture Regio Caftellx ex/.,, .tit. , g 4 . (P ecob ¡¿ 
ex Reino noftro Patruo ex Travmatica <kem <Pptri 11 ' p * 

Foror,cap.i.fol. % S. con la decif. y demas fundamentos querefiere el 
feñor León decifM.a num.S.zy fequent.tom.i. ¿/ ecí y^ ^ ^ 

fequent.tom.i .ím fine, ibi: Exqmbusfmt deciar ata diSla calía íuh]d 
cationis ínterfojilct per diBum D. lacobum Centelles decena * 
fuerat profequiita iuxta %egiamTragmaticam.Y también eonfiderldo 
el pleyto en el tiempo prefente, con fer fobre los mefmos bienes 1 
cuerpo, la mefma quantidad, el mefmo derecho, la meíma caufa d 
pedir,y la mefma condición de perfonas,todo lo qual junto haze I»* 
gar i la excepción de cola juzgada, ex teg cum quantur, i c „m dúo " 
bus ti. feqMnt.ff. de except.m iudicat. & alix leges plurimx eiufdem 
tituh,y la mifma Pragmática referida, ibi: Quod l ap/o du% amQ . 
ftntentu niremtranfeantiudicat.im 1 & pro tr ai,/aclis i n rem iudicatam 
habeamur,cap.fin.-vbiglof]Mrb.Admitto,ti ib, £)£>. de exceptan 6 cum 
plunb. Surd. confi 6 5 .num. 11 .conf. 173 .»#.%. S3, g 9 )¡(jm i0 ^ 
cor./^t2.mirn t i.Apomec6nf9-numAoScísc decif. 87. num. Si. Va-' 
len^.fow/T^S.cum pluribusGiurba deci/.zo.mim.iói. 

7 Que eña excepción,por fer peremptoria ex teg.i. ff.de exceur i 
§.appellantur, mft.de except. DD.quos refert Didacus Perez in l f * 

ttb.i 0rdin.U.3.rzm.de ordm.iudic.part. 6. memb.^.nmn ,, r'l f 

¿eexcept.num.zr ) .Ísrfequent.ísrinComment.ady tí l, , , . 

fo de la fuplicacion,y conocimiento de la caufa nrL; n j P & 
nia fe avria de juzgar fuper deflertione,re iudicata,8c lite finká^exip- 
4isíuribus,&traditis a Carol. deGraf.* exceptmibus p H 
num.6i.(¿ fequentibus, Tondut. deprauent.iudic.cap m í ,, 
fequentibus. Burat.rfeqA, yknm.t. Carleval de Judie],b i *¡£ 

6.num. 7 .Thomas Tnuis decif.i.num.6.hb.i. Cáncer. f ar L ‘ ' P ' 
cap.S.mm.^.dr cap.i.,mn.ii6.es-part.i.cap.iS Jmu , t ^ f i j 
text.en hl.i.fmdicatumfolm,d\ct:Litte mortua } mltare, ell **^ ' 

8 Loque fe debería oy atender, ne llces fimt’ ' i 
Jmes no tuvieran fin las queftiones,y pleytos,cof a toral, itnmortaIes » 
la vtilidad publica, y prevenida en todo Deícto / C ° ntra 

z¡£Ss.í:. -te 

nata 




nata certa forma; efto es, que antes de cumplirle el ano fatal, la parre 
lo pidieíle, pero no pallados tantos anos fin pedir prorrogación al¬ 
guna,que es nueftrocafo> pues en elle fe debería declarar primero la 
caufa defierta, mayormente quando la Marquefa de recenti avria 
pedido prorrogación de fatales, ó inftauracion,por lo que avria re¬ 
nunciado al derecho que tenia de profeguir el pleyto de (aplicación, 
ommiílo capite decertionis,y que tendría también a fu favor la pre¬ 
fu mpcion del buen derecho en la caufa principal, por la referida Su¬ 
prema fentencia pallada en juzgado,refpedo de que también en efte 
Supremo correrían los fatales,y perecerían hsinílancias por el tranf- 
curfode i 8. anos,por Derecho Comun/egun Farinac. in fragnent. 
crim. Un» L. num, 401* con las limitaciones que trae num.^oi. fi*. 
quentibus. 

10 Y finalmente, que la parte de la Marquefa en la petición 
que pidió las letras citatorias avria pedido inítauracion de la caula , y 
pley to,por cuya razón fe debería conocer primero, (obre fi fe debe¬ 
ría inílaurar,o no,como Articulo peremptorio a la caula- principal, 
ex iuribusfupra re!atis,de forma,que la parte contraria infilie en que 
ante todas cofas fe deben declarar los dos Articulos que ha propuefi 
*05 que el vno es, fobre que íe debería juzgarla caula por defiera, 
pues tendría renunciado la Marquefa al derecho que tenia de profe¬ 
guir la íuplicacion, y inflar fu declaración cmmiíía decertione, por 
quanto avria antes de profeguir el pleyto pedido la inílauracion 5 y 
d otro es,(obre que debe den egarfe la inílauratoria queíupone infla- 
da,ápetición déla Marquefa. 

} 1 Q? e los fatales corran en los Supremos,Principifque Conff" 
torio,aísi como en los demas Tribunales, parece podría defenderle, 
ex diña leg proper amlum.C Je iudic.§xenfemusJox\áz fe preceptúa 
necerfe las canias por el tranfeurío de tres anos,pallados losquales n<> 
puedan los Juezcs extendere! termino,ni exercercl conocimiento 
de ellas, ibi: Sed omnes Indices , fine in bac alna Vrbe, fine in Trouindjs 
maiorem, fine minoren, &c. D.JuanFrancifco de Ponte confiói.'M- 
s .eícrivio per el Duque de Torremayor, contra el Duque de Sue- 
cia,y obtuvo en favor de la deííercion, ex quo (a talla locum vindica 
runtin Collaterali Neapolis Concilio,que es Supremo, y Confi# 0 " 
rial , 1 a qual decifion refiere Marín, deerfi 578. defiende lo vnifa 0 . 
Muícatelh in praxi Sacri Concilijdib 1.par ti.gh/J] conce duriw , ru^ u 
ií .Rovit. ¡nTfrgmaU'ttmm.*. deoffic.Sacr . %egConcil Sanéis 
decif.tA^num í^Hedor Gápic. LttvJecfáS.mm t ,3.quoscitat^ 
íequitur D.Franc.Reuert. in obferuát . addecifi Mdfirús in diña dfr 
'S'jZ.numA-í? 1 ^¡pfe refbhtt.iurJib.iXtíp 79 . per fot. Gramrnati cllS 
décif j$iÁzfai\X t dcci/.6y.n* 18.VrfiU. in Áddit. ad Affli 



M^CurMcmu * dend ™ 

num> 37 tn fine .refiere Ja decif.de Marín, 17 g nAr v A 4 *‘ 
de Ponte q^reci¿Cáleota,qu e ‘¿¡^ 

te in /me de la conlrouerjia 1 9 M.i.controllerfiarum illuíl ' n * 

■12 Al contrario>que los fatales no corran in S ^ 
fe prueba ex Autb.fedytó lis ¡C Je tempo r.^ re pan * P arecc 

Caftro. in legfin. Ceodem ,gkjjMleg.fi n . C. vbi Senatm XdT^ d ° 

graves fundamentos lo defendió Gáleos ( aunque perdió U **'* Tx 
^.co«fro«e/ ; /;i^.Francií.M^c.GuidoPap # ^ff]¡ ( q : y r , , cau ^ a ) 
cicatis aMarinis indiSl.decif. 1 7 8.y a mas de eftos fon,cxwJinA*?' 
Pones la 7 8. de Aillict. vbi Rice, in.Add. ídem Affift \ecif. 
ali;squas refitatPiíanql. inaddit.ibidem ,Marinis decir, nf fí 9 '■ ^ 
1 abi: Fét omnim voto áecijjamqmd avellano non frat-^OÜtaT”' 
foreprocedendum ad vlmmaincaofr ,y aun q u e aHi meímo f¿ 

rofapúblicaffe la Pragmática (que es la del año i <, „ n ,. , 

Napdles,que refiere Vrfill. iBWt/if. addict. decir 7 a jl aicra 360 

. ) para que Peentendkfle eñ adelante correr Íosfatales{«¡amT n 
Prmcipis Confifto.no , tamen como en nueftro Gonfejo Supremo 
no_ ay tai Pragmática,ni Fuero,que le comprenda,non immoror 
Theíaur. dea/, i o.num. 1 6. ibi: Et factt mío qtua re volante r in Tr 
. coram Principe, ür. %ege aguata non curnt mjlantiajt t,er <H r “ i 
l,¡¡um.4.lib.uMemcb.de arbitr. iud.lib. i.q.S.num i ¿ - r r ’* l ' con C 
de lis tjl coram Smatu,confu\uitfJata conf.x R, h L, in >t >et } e >i ua n* 
nata Parifienft obferum, (jrc. Sanfelic. di A .dea f. i ° tUm ’J y ’jf } n Se ~ 
decijfum efje dandum termimm / 0co f ecmdi JJ 1 i; F [ 

hmJecifAz^ónúm. 4.0*11. con muchosfund^m * r> Capíc. 
hfo.Hb. 1 .tic. 1 Mi2.q.T. feÜ.ia „. 44}( .. &a]i¡ áD ,^ t ?- S 5 arl ^ aI . ¿e 
Latr. ibidem,Cappell. Iñolofan.iad^j/: f- ^ • 1 u ™e^apic,i 

nc ‘eaj, Cañóme, qtnejl. 4 88. i?j 

13 En elTribunal de bGran Corte de Sicilia f P r , 
miímo,y fin embargo de que e nCortesíefupli c ¿ al fej J p erva Io ' 
Alfonfo corneflenlos fatales, atento que la af s ift cn • A f s jP 0Ii 
Reyes no era perfonaliísimá en Sicilia,íe decretó Dor c „ res 

Caj>.<¡ zi.de los de aquel Rey no,ab eotkifa R eee LMageftad m 
uetur jlyllus,(sr confuetudoM.'S.C. y Cumia, inn ’ ' riacet quod fer- 
cilU,cap ,43 .ntim.j. dizeibi: Pneterea ex /h¡l 0 ^ axjn g rm -%cus Si- 
reuideri pofJunt,non folum infra bieniumJed (* noli f" n uru ’f entent 
que-, cumfmfítt fupphcatmn r l{en,qmd cbndJtt/'^r f <ándoCim * 
tum reVideretur,noluit concederé,/edexprefú m decía ■ ‘ ‘ ‘ “ mn ! u ’ : ' tan ' 

B 




C? tip.adeo qtjoébadieinfra 30. annos yfenténtu remderi po/fitnt >yes 
h decif^Av Tapia. ptr tot. 

14 Y aunque parece en lo general aver variedad de textos > y 

opiniones, que han podido excitar alguna duda,pues como dize Ca- 
picXatr Jecif. r;i 3. mim.i 1.ibi: 'Difcufja pluriés bac caufa,fi llt 

yalde bíter nos dubmtiim de primo Articulo y fe inflantia currat in S. C* 
en lo particular dé nueftros términos (falvando la juftificada , y eru¬ 
dita ceníiíra de efte Supremo ) Te entiende deberle difeurrir, y juzgar 
por cierto, y fixo lo alegado por laMarquefa,en la referida petición 
del fol. 1 o $ .queconfifte en la diftincion de los dos cafos figuientes* 

15 El prinflfero es^uando fe reconocen las caulas, y pley tos q ÜC 
penden en grado de fuplicacion ? de lentencias dadas por la Real A u ' 
diencia,ó otro Tri bunal inferior,para efte Supremo Confejo. 

16 Y en eñe calo le. ha de diftinguir boc modo,ó la fupli^ 
don de la fentencia dada en la Real Audiencia, ó otro Tribunal 
feriorjíe introduxo^y concluyó en eñe Supremo,ó no; fi íe introdU" 
xo,y conolayójnp quedaría la caufa defierta, aunque aliasen la R e * 
Audiencia huviera pallado el término de la Pragmática; pero íi no[ c 
introduxo,nií¿ hizieron las debidas diligencias de parte dclSup^ 
cante,quedaria defierta la califa,que es la eípecie del Tenor León ltl 
¿i&.decif M.per tot <3 ti.i^.ibuVikus enim D.Mathias pofe prouifioM 1 * 
faSlam die y.Maij 1610. qua fuit aimiffa fupplicatio non adbibuit del 1 ' 
tas dtligenüas infitoducendo diBam caufam in Sacro Supremo 10 O? 
filia,quod jl fecijjet caufam profequi, t? finiré potuiffetmtra annunu Y *° 
raifmo íe debería dezir, aunque le introduxeíle ¿ y concluyeííe 
tro el año,como ñiefle dentro el termino de la citación, y defp^ 
no fe cnydafle de mas diligencias,quia non in termino habili,qu c ^ 
la decifi 13.delfeñor León tom.fper totam,pr<tcipue dnum.9.adfin> 

17 Efta mifrha eípecie fe figue hoc tnodo,íiipongo que el ^ 
plicante quiere en eñe Supremo Confejo *profeguir la luplica^ 0 * 1 
defpues de aver pañado el año fatal,y aun algunos años,y la otrap a ^ 
te opone la excepción de no aver cumplido con lo diípuefto** 1 , 
Pragmática,y que la caula fe declare por defierta ante todas 
hoc iacaíu diftinguendum ceníeo,v.g.-él Confejo en viña de la 
gínal jufticia(que la reconocecn lo principal).ve que la fentenc^ 
injuña,ó nula, y en tal cafo nocuydade deíercion, ni fatales^ 
nos;y fin embargo de la opofición,palla a la declaración en , 
tiva de la caufa principa](y en eftos términos,aun en efte primar ? 
ñero de íuplicaciones,entiendo habíanlos textos,y autoridades^ ^ 
ridas,que dizen no correr fatales in Supremis, vbi ñeque cvrát& 
defertione) o en viña,y reconocimiento déla original jufticia? J ^ 
recho en lo principal, juzga por juña la fentencia; y en cal caíb ^ 




paila a la declaración de la fuplicacion, fino que ante todas cofas fe 
juzga,v declara fobre la defercion, 8c thanetcaufa defería ( y en eñe 
caío entiendo hablan los textos, y autoridades, quedizen,qu e inSu- 
prenus curruntfataha ) es Iaefpectedel fenor León dea/. ,07 per tot 
praci¡>uean.6.ad 14.7 Juan BautiftaMucci inaddit.ad deaf/anfelic 
üb.í.decif.ñ.n.ii.ibi: Secundas cafas ent.cum reclamans, VelintrJbien- 
■?úiiM:fiippiicationein non prorrexit, Vel Herías proftquntus non eílc í 
recl&mationisitmcenimqiiia reclamans oflendit neghgentiam , qu ' ** 

longo pmfumitiir.Videtur dubitaripoffede curfu fatalmm , quancumT'. 
crumConftlwmpmedat ,fola fatli Veníate infpeEla ,Vt Videat un id 
negligentú acadenc,an reclamantis impotentia ,pro qua nullaafeni 
tejíprompta pr abatió, folet/amper kftitim cau/x pr ¿libare , non vt illam 
deceénattftua fiperilU nonprommtiat decretum-,fed Vt ex illavideat 
reclamans ideo fataba Ubi permif/erit,quia caifa carebat iujiitia ; eamque 
dcmio ad lucemretiocauit,Veladuocatorumconfilio,velaliaparumlicita tn- 
ditflriá. Vnde (¡tantus Senatus caufam vider.it iujlam, illam ex ipjis aclis 
feuideri decemtfm tune ar¿uat,reclamantem noirprofequutiim mafia 
ex mera negligentia, fed ex impotentia,qu¿ probari nonputerit, quare ne 
iuflitia vlla teporis phtfcnpUene pereat , illam reuidere uibet ex ip/h ablis 
fn autem iniáfiam vjderitfronuntiat defertam qppellationemob fatalmm 
Upfum,qutatune fupomturex caufe iniujlitia , reclamantem fataliaUbi 
curafe,bacque ratione.apudprafatos omnes 'DD.videbis femper in caí 
f alalimn indicando, Sacrnm Conftlium Voluiífe princibalis r*„r* ■ n “ 

incafii relato aGalupp.part.i.eap.q.niim.yf $ ne,n , 

18 Aefta mifma efpecie fe puede adaptar,ab u - 

deracion,de que fi bien es verdad,que el ador no puede renunciaífe 
lite inuito reo>y que fi talhizieíle,y el reo íe opufieíle A'? A 
fe deberia conocer del Articulo fobre l a renunciación', fi'nembaroQ 
defer excepción penmens caufam,ad tradita perBurat.^o/Q,. * 
Beltramm. ad Ludomf. deaf.470.num.1y. Caneen Variar Jé , ’ 

i%.de renuntiat.d mtm.i-jy-fondw.de prMient.lndic.cap.^, 

1 3. cura alijs Carleval de Judie Mb. 1 ■tk.udifp.6.nm y f >m ' 1 ,2 “ 
paíTaííe a juzgar fobre la caufa principal,Cáncer. v¿ip,- 0 ' x ; w ¿ in ° ñ Ue í¿ 
ibi: Toffetreuspetere quod procedeietur addiffuntuiam fr, 
eflb, fi por el conocimiento de la caufa le pareciere al T C ° n C °^° 
fraude,ni interes coníiderable,puedepaflar a Ja derlira -a n . oaver 
fa,ex celebri doArina Tonduti Sanleger.m ¿p c i t u ,° 0n e J cau ~ 

, i., y m fue declaradoffi T 
Cataluña,fenrentiaoninium voto, contrario imnerio Vf " <U C 
blicadaen ao.de DiAmbre .6».refete nt 7,d™V^ f “ rml >P"- 

audtuonc del tloble D.Mi s uel deComda, i„ fauorem Nobifat 



comugnm de Recadell, contra D. Michaelem Salva, procedenda 
ad fupplicationem , non obftante renuntiationis Articulo 5 y como 
dize el mifmoCáncer. ibidem x mm. 180. ibi: V?rum contra eandent 
perfonam,fieripo(fe diclmrenmtiat¡onem> referís expenfts, vbi mtllntn 
eius con fule rabile inte re (fe 'v.ertitur. 

1 p Efte argumento fe pone también para fatisfaccion de lo que 
Ja otra parte alega? que la Marquefa avria renunciado al derecho 
que tenia para profeguir el pleyto, y caufa principal, y conocer el 
Confefo de la íuplicacion,ommifTo capitedefertionis, y fin atendera 
fatales algunos,ex quo en la referida petición, en que pidió las letras, 
dixo: Que en quanto meneflter fueífe fe inftauraíle la caufa 5 refpeto, 
de que cafo negado,hirviera ávido tal renuncia, puefto que íi fe con- 
firraafle la fentencia,le avria de dar fatisfaccion a la otra parte de to¬ 
das las cofta$,provt iuris eíhpregunta efta parte,a quo grauamine,in- 
íifte fobre que no fe declare, la Triplicación ? Siendo alsi que en elh 
tiene refervado,e intafto todo fu derecho, aun en caíb de no fer de- 
fierta la caula, y por efta razón Donat.Anton.de Marin. indecif 
535 .in fine: dize,ibi: Si y>ero deciar atur noneffe de/ertamyVtriufquepA& 
tk ccn/eruatur h$ y quod pojlea in caufaprincipali difeutitur. * 

20 No fe duda que quando vno conviene, y confíente enf £r 

convenido por vn juyzio, fe tiene por renunciado qualquiera otro, 
que le pudiere competer, ex ITrdtor 13. §.fin*ff, de Vacat. 
cufat. rnun* ibi: Semel enim agnofeendo iuditium nnuntiat excu/ationif* 
prdifcnpúones 13 .C.de exceptiombus , docet Carleual de iuditijs 
difput.iM.m.ante wied.Pero efto fuera ponderablequando laM^f 
quefa huviera fido convenida en tal propoíícion,y huviera confefld' 
do exprefse,vel tacite,que es la efpecie de eftos textos, Carleu. ib^' 

& Paulus Gallerat.ífe rejiuntmion.tam.i.reriuntiat^^nA 1 ,Y tambb n 
quando fe hallara renuncia por la Marquefa$pues de aver dicho, q u6 
en quanto menefter fuefte fe inftauraíle la cfufa, no fue vifto ap^ r 
tarfe de que el Confejo la reconocieíle provt de iure ñabilituni 
por radicada en efte Supremo, y fin la neceísidad de inftauraf lC?n 
alguna?y esexpreílo texto con larnateria, y fus concordantes, b $ 
defhtffe 11.ff.de minar ib. ibi: 'Dejlitffe anteen Yidetur y non qui difluid >r 
qui hti renuntiauit m totuma 

2 1 Y aísimeímo aun para la tacita renuncia avia de aver p r f 
cedido interpelacion.por la qual huviera fido convenida, y req u f fl 
do la Marquefa,para que eligieíle el juyzio , y entonces fi bu**? 
elegido expreíla,y formalmente el de ía inftauracion,no pudiera ^ 
xarle de feguir ,/hmí tura in c'ap.non ne depr<efmpúomb.ib¡gio/f.t?V^ 
ex regul.quod femel de regul.iur.in 6 . (¡r regul.Yia quam eligtjli tibí 

ex l.ji miilkr,§.Jvi.ff.quod metus cau/a , citm pluríbus , Farinac. i# 




5 


p 4 r. 6 .q,i 7 ),n.i 99 Mar.Pimon.VánarM.i.re/(>l.ij,ii.s.Qc! ít di/ceá- 
tat.nS ». 4 9.^50.Valen ? .««/.4 5 .« . ». y cftodeberla averfido 
executado para la renunciaron efpecialpoder, Valeron. de tranfañ. 
con la autoridad de Olea cit.^.q. 5 -nm.& ibii 'pru veneraliter íla 
tuit Aimnifiratorem^el Trocuratorem liheram admimjlrationem balen 
tewAman non poffe.nec aBíonem cedere.nec fitiyautmflantia rewnúa- 
re.Vrceol.de tranfabl.q.ii.n.ií.ad ^.puefta formiterla accio 
conocido de ella>y de fu contradicción el Juez^omo lo dize el t* ^ 
to capital ¿tf Autbent. qui femely C.quomodo, quando Index f e t^r 
profMi Qiu femel aBionemproponit,fiue connentione i^ditiarujue r 
cibus frincipis oblatis yludicique infinuatis^ per eum aduerfa cd***" 
neceffe babet Vfqne ad finem litem exercerey au toda efta difpof c fon fe 
limitaren cafo de averíe refervado el derecho,quo tune poteft varia 
ri ? etiam eledayna via,Cancerar dib.i.cap.\o.nm.^y. (¿r 4 8 nac [~ 
de efto ay en el cafo prefente jno ay acción,ni inftancia formal puef- 
ta> y aun por efío no ay litealguna conteftada$ tampoco ay renun¬ 
cia tacita>ni exprefla,porque no ay fugetofobre que íe pueda fundar 
ni por acción voluntaria,™ por interpelación 5 tampoco ay poder 
efpecial,porque no fe avia de celebrar tal a<fto,como en la realidad 
no fe ha celebrado jfolo ay el que fe execute lo que fuere de derecho* 
ergo. 

2 2 La forma con que fe pidió fue>que fe inftauraffe la caufa en 
quanto menefter fea,y en favor delaMarquefa p cr derecho ef- 
te eílablecidojcomo queda dicho mm. 2. que es dezir ■ " 

iuftkiam mmijirart ,de qua claufula Scac.de lud,t,j UC ap s oLm Z Ff 
couar deratiocm.cap.iS.mm.t^ Gáil.i» prax.abferuMb.i obferue, 
mn.u.iy uMV'Perbanc úmfulam mteiügi intentmm orne réme- 
dum^omnemque aHionem .Luego fi en derecho, fegun lo ponderado' 
en efte papel,no íe neceísita de mftauracion,no puede caufar periui 
zio alguno dicha petición, ni por ella fomentar la pane otra renun¬ 
cia,ni duda algunaja mas,que dicha forma de pedir [unta con la clan' 
fula de implorar el oficio del Juez,& omni meliori modo(a mas da 
las virtudes que tiene,en que libeilus in cafu dubio intell¡»atur 3 
eft aftori fauorabilior ex Marant.de ordin.Iudic. h 6 ^ r ° VC 

16.y otros, Scac.de Judtc.cauf.mil. cap. yo.n.iy. Peguera*./,™*- cn . 
mm.(y ordin.ludic.ctml.cap.ié.rub.S.mm^.y también que fe entien" 
aa intentado el mas apto,y neceíTario remedio, Azina»/«a 
4 .ca/> 4 .«H,*. 7 .como el que adus, qui non valet eo modo, quo fa- 
ctus eít, valet, Se tenet eo modo, quo poteft, e fiam per íupplicatio- 
em,ex Bart^c Immol.w l.cumpater,§.fi¡ ms matrem,ffJel e «at i & 
clu , j Decian -^°« /; ' 5 7.mnii.xx.cum aU¡s,Cancer.wÍ. 2 . 
p-14.de procurat.imm.i ¡{y.fica vt Iudexpofsit officium fuum ¡m- 

P 

s» per-: 



^txúx\ y VdiZ^uaprax.pA.tomA.tmpA^Hm.i 6 Azcnt¿. Ib. 4. ^cCór 

pil.tit.z.in rub.4 mm 1 9-ad x^y otras que fon vulgares ) haze el fen- 
tldo ,de prti\>t vifnrnfnerit Supremo Con filio 3 lo qual íolo denota lo que 
regularmente /e dize ? arbitrium boni viri, Abb.m capquintaValhs de 
iur.iur*rítim. ¿3 ÜérfVehio ád fectindum, Menoch.de arbitrar lib.uffi 
rium. 41. Luego dicha petición concebida en la forma referida, nQ 
puede ferie á mi parte de perjuizio alguno. 

27, A mas.que conódda la diferencia que ay entre lo conve- 
niente,y neceílario? pues necefjarinm eftquod legi /cripta *congruit. í* 
conuentens efiquod aquitati nititur , l.his,ff de condit . O* demonfirat. Sau* 
felic. decif. z89< rínm . 8. tom.z. dixera mi cortedad fue convenien¬ 
te poner la petición en aquella forma , aunque no fue neceflariOj 
por no aver ley, ni necesidad a que deberle ajuftar 5 porque U 
bien el Principe tiene todo el derecho in perore, cap. 1. de confié 
tut. non vero in memoria,como ni tampoco tiene en la memo-' 
ría todos los hechos 5 por cbya razón,como en los referiptos , 
ra qUeno incidan en vicio algüno de obrepción, y fubrepcion, fe te 
hizo recuerdo del pleyto/y de fu eftado, y circunftancias, ex glofiin 
capfiuper litteris } verb.Litreras,derefcript.vbiFclin.num.iz. Menoch* 
de arbitrícafu z'óimMH 4¿Ioan.fiapt Cocáftdecif.^i 34 .cap.duduirt 
de elefi.cap.ddefius films lite pendent. Capic.Latro decif 

24 El fegundo cafo es,quando fe reconocen las caufas, y pley* 
tos que penden en grado de fuplicacion de fentencias dadas, y publtf 
cadas en efte Supremo Confejo, que es propriamente el de eíte 
pleyto. 

2 5 Y en efte cafo no íe necefsita de diftincion alguna,ni aun & 
guftar délos méritos de la caufa principal,para defeftimar la preteH' 
dida deíércion ) refpe£fo de que en efte genero de caufas no corren & 
tales algunos. Afftid:.difi.decif,j&.nnm. 1 .ibblncaufa Firmani detycA* 
neto dubium fuit>Vtrum fententia Sacri Confiíij lata iamfunt fe re ¿ nritr 
1 8.a qua fuit recldmatum infra tempus,ür prájlitacautiane de refiit^f 
do&c.y poraverfe profeguido íe dudb,vt ibi:S¿djflíi fententiap 
fie reviden,vel tranfiritxnremxudiicatamyy nuúfinSi declaró, ibú dd eQ ] 
fuit Vifum Sacro Confilio , quod attentis pradiShs, & etiam ftyllo 
Confilfiquod(ententia Concilij , a quibus fuit reclamatum )emper * eyl> 
dentar ¡non obftantibustemporibus appellatiomm.quod in Jifia caufa f r °‘ 
cedatur ad reuifionem.Y Riccio in addit.in difi.decif .ait vt ibi: 0oc d¡ cít 
in fumma h¿ec decifio^t fiper Sacrum Confilitm fuerit [ententia pro 
<7 forte decem & ofio ami effent tranfafii, in reclamationeqne inft^f 
pro /ententi* reuifionejicet partes pofiea procefferint ab bonorum dM f ’ 
nemjamen ijs non objlantibus etiam temporibus appellatiomtm revideri f°¿ 
tejí tuxtafiyllum Sacri Confiíij.Gram.decif. 1 y.nnm. ; . Fratic. decif- ^ ^ 





i.Olofconcedantur,m m. l>feregrin.decify a tan Parlad 

rer.quotid.cap.finjp.i.S.i.mm.io.lom.Anton.Pifan, in addit. ad eunñ 

dem.Á{fti£t.deflfli.8} .ex omnium voto S.C.ibi: Quod non oh fiante ‘ob- 
pofitmiperemptiqw inflamante fl y \k SacriConflhu pmedaturM 
/entemam. '. r aa 

26 Y aunque efte punto fe quiera diftinguir Dar .i P i c r j 
Ñ apóles,en que deípues de la Pragmática correrían las ¿¿T. c ’^l 
dize el mifmo Riccio in coilecl.decif.colleH^ 5 .circafinem ib¡, / m<> 
decimoquinto, ef bltimo , Vf non currantfataba in cania reruñll- "*“*? 
fententijs Vrtfecüpretorio,vt in noftro S.C.&c.Afflift. i n deai 7 %L 
dicH Vmrn Verbum,Calcan deaf.io 9 ,mhtlommus bedmutatw ñon ha 
bet locum ex Decreto nouiter interpafitopereundemS.CM apparetex de 
decif Grammat. 15.(y flmile bu,c Decreto fl atut „ m Gratianopoli , vt peí 
Guid.Pap.w decif. 13 f.y Vrfil 1»addit.add.decif. fs.de AffliEl num 
dize vt ibi: Nota quia hodie ex Decreto Sacr. Crnfú. co „feElo de anlññ 
1 wfuitprouifumquodh X c fr^»faje q ua ^ ^ ^ 

m eodem Sac^eg.CpnJiLSz fíe in eo fíne dubio currunt fatalia 

a 7 Se refponde lo primero, que dicha Pragmática folo tientí 
fuerc en el Senado referido^ aun no fe podía eftender al Supremo 
de Itaha. Lofegundo,queen nueftro Supremo ho ay otra femeian 
te,Fuero,ni Decreto que tal prevenga, como queda dicho Y lo L? 
cero, que aun efta limitación tiene contradicción Cf s m ‘l c 

JuanBapc.Muccü* adduMdear.Sanfdc.deaf.7d num ti 

ai tertium m qua tota reftdet dtfficultauVidelkh enm redima ^ 
mnat Item infla biennmm.iy triennium qux témpora broa ' V *r~ 
taita fifi funt Doblares nonnulli )roluereinS C bJff/r 
etiam ~ 

ros pugnaruntfarleu.vbifup^ (f ^eg.Gdeot.controu.^ a . ¿o to t Mas 
abaxo ata los Autoresde U contraria opinion.eomo fondeMari" 
Marot.Mufcatel.y otros. Y aunque Muccio pretende conciliar f 
tas opiniones con dezir,que la primera tendría lugar quando 1 r 
íedexó de proíeguir,y fenecer,no por culpa clelfupl¡ cante r d CaL1 a 
las ocupacionesde losSenadores, num.19. ibi: Sed mora tr<í ri °,^ 0r 
Florentifsimi ordinis oceupatmibusx y que lafegunda hiM ^ l,en ‘* a e fl 
el defeco eftaria de parte del fuplicante, fi bien en efl- * "7" r ^ uan ^° 
nan los méritos de la caufa principal, vt eft videre n ^ 6 f U “ a " 

*5 -ad 16.exclufiue ,non placethxcconfiliatio; iwiu^T i Um 4mvn ’ 
probara por las ocupaciones, ó otras caufas de lo S í® 

bunales inferiores,no huviera razón para q Ue ] a c d r n V f os J. Tl ' 
ta in damnum fupplicantis,vel appellantis&■ non ‘l Ued ;> radcí *r- 
el mifmo Muccio lo propone did.num.19 juj. D 1P - 1USci,1 P a > COm o 
1 r ia ' lhuD "0'¿«»rdiflmguendi 

/nnC 


funt cdfof. Vnmtis etitycm qms ¿ippdlam a Curijs mferionhis d Sacru 
Confihum^el a fententijs ipfius SacriConfilij: Y aísimifmo,íi la mora 
procediera ex fa£to>& culpa ipfius fupplicantis, vel appellantis ,fru- 
ftra qu^reretur per Confilium Supremum, vtrum in caufa principal! 
haberecínítitiam , vel non guftando ipfius merita > para declarar la 
caula defierta,ó la fuplicacion,vt manet di&um. Y defiende el flñfii 
mo Mdccio n«w. 23. eñconfideracion de quefi moraeft ex parte 
íiipplicancis Pragmática haber locum adhuc in Supremo, fegun 
cha conciliación, y feriacontra lo decidido en el mifmo S. C. tefts 
ípfo Sanfelit‘10 deci/. 144.. que fin embargo de que por culpa del re¬ 
plicante pallaron dnce anos írn concluir, y fenecer la caufa, y fin pe* 
dir el fegundo.remedio,Ví ipf&mm.i 5. fe declaró vt in fine , ibi: F»& 
deciffumeffe dandum termmm loco jeciwái benefitij? vbi ídem MuccJ 
in add< num. 4. y rescontrarla el miímo Muccio por dicha concilio 
cion a quanto eícrive irt add.9y.dn a. ad é.exclufiue. 

2$ Luego pr^ciíamente íe deberán cónfiliar las dos opintfH 
fies referidas con Pa prbpria diftincion de los dos cafos ya dichos, cñ 
que aundefpues déla Pragmática, y Decreto de fu obíervanda.en ^ 
S.C.de Ñapóles corren losfatales, fe entienda en las caulas de fuph - 
cacion de otros Tribunales,fegun la diftincion ponderada, en cuyo* 
términos hablan los Autores,que dizen in Supremo currerefaralá 
cita Mucci dift.decif.6.pofinum. 1 a. y que no corran losfatales,adb l]í: 
defpues de la Pragmática, en las caufas de fuplicacion de fentene^ 5 
dad as, y publicadas en'elproprio Supremo Confejo; y en eftos terifli" 
nos hablan Carleu.Galeot.y demas; ya por la razón que trae Vr$' 
in add.ad diSl tdecif.jZ.de AffPift.n. 4. ibi: Dico boc e[fe fpetíale in 
cipe, quod caufa introducía in ipfius C onfifi orio , fatalia non curr¿ nt ’ 
Velquta fie ei placuit « leo. qtíod trincipi ,ff. de leg . Ve/ quod non omn 
qua a maioribus noflris introdufta funt ratio probabilis reddi potejl y 
non omnium,de legib. ó ya porque no fe diga íe quita la defenfa por c 
extremo de la deíercion,como dize di&.Mucc. ¿n add.ad dift. ¿ eC J 
9 3 • Sanfelic. num. 5. in fin. ibi: Non enim tranfenndum efl ab Vwo 
mo ad aliud, fleque,non inde,quia lites non protrabend# funt, tollend 
fin fio efl ¿ con lo qual fefatisface ádichos textos, in leg. properani^ f 
C.de 1 udic.capfinem htibus,de dolo,<dr contumat. pues aunque in . 
fiftorio Principis non currantfatalia en las referidas caulas, no f¿ 
gue íer inmortales,fino fer efpecial en el Principe, luías protrah efC? 
vt reuideantur,& terminentur,ne tollatur defcnfio/ 

29 La propria diftincion propuefta en el numeró anteceo en ^ 
confidera Cappell.Tholofan.iw dtft.cap-48Q.de íus deciftones ^ an ° h ^ 
capone la mifma eípecie; y enrefolucion de losdos cafos, a nll ^’q Q 
Jin.diZQ vtibi: Et fimri debet inftanúa fupplicAtioms fi coratn ¡y. 



¡ntrabiennum * diB.kgMit.C.de fm.fr af$rector. Siverocoram Tril- 
cipe¡cum boiiejum caufapendet in Auditoria frincipis, nuil, fatah i cur 
rcintyAutb. fedíy lis ¡C Je temp.appdlat.q.«infmuatione ,de appúl per. 
pecuo dar abit tiiud tempitsfiinenái,^ ídem inCuria farlamenti, ficut fe r . 
VJtur^vbi numquam currunt /¿ta/¿¿,Car.Petra Barón, in com Cob V 
■tibMagCur.Vicar.nt.itf. defpucs de poner l a queftíon, y Autores" 
rpro vtraque parte defendentes,conciba ambas opiniones en efta fo * 
■.,n3a,aunque nó. con tanta claridad, a nivn.i 5 M 37. y en e q a V° r " 
jnidad fe ha declarado,como lo refieren Aponte conf.6 3 .num° Ü 1 )~ 
1, 5 c Gofredo conf. i4.quos recitar Rice. add. addecifVe' d' 
Frane. in fin . y dize vt ibi: Bt / alalia in Sacro Confilio cmmAt'tam 
iuxea Vragmaúcam appellationum témpora, licet appellaúo ipfa procedí T 
fiando appellatio effeX introducía in Sacro Confilio ab inferiori Caria Non 
tamen in fupplkaüone a fehtentia \egia , tfi , ta f Mt deci/Jum in Sacro 
Confiho, Vt tejlatur Gofred. confia Aponte loco chato, mtrt.si.in p r i n - 

JO Efto miímo tiene confefiado la parte otra, refpedo de qu c 
«irpéttcion de 3 .de Agofto paflado, in procefíu fol. 1 o3 ,aleoa v di- 
ze,ibi: I que para profeguir aquellaf habla de la fuplicacion ) m fe Va 
*<• dei derecho que podía alegar de qen ejle S.S.y Confio ommiffo ca 
pite defertwms, podía d finítimamente conocer , y declarar dicho pleno d 
(aplicación-, de que fe infiere reconocer lo infubfiftente de la defe 1 - 
y efta fe covence,pues fi los fatales no eftan en vfoenW T -i ra , 0> 
Reales de eftos Reynos de Caftil!a, V t atteftantur Gr e2c , * 
ín leg.9'tit.6.part.6.gloff!Tres años,y luán Gutierr. de iuram 'pan 7 
cap.).num.4 .y en los Tribunales de Ñapóles vSiríU, P 3 ' 
«mofeh,vlfeq*deb,,í mo ,de* d f v „ 

IarilsimamenteSupremodetodos,yaúnde a qut l| os! y 
dtze la parte otra,que la Marquefa no fe ha valido del derecho Z 
tenia recibe equivocación, pues antes bien no fe ha valido de otro 
quédela poteftad de efte Supremo en conocer de la fuplicacion 
ommillo cap ice delertionis.como fe ve en el formal nedim- 
vnicarnente fue fe concedieren 

retardado ?y afsi fe proveyó. piey to 

31 Y fegun eftas limitaciones fe manifieftamue el v„ 
appeüat. folo habla del primer cafo que íe ha propueíJeftoel’í 
las caufas de fuplicacion,y introducción, y nodebcr, r , 
Supremoeo di íuplicacion de fentécias Üs en efteriní' 7 ^ 
parece por fus palabras, que reducidas en Caftellano, dizeTvt'fbh 
VttofiSenory por quanto /ucede algunas canias^ fabhr ^ 

lociones per lap/um fiatale ,'o por el tiempo prefinido por L >J> ape * 


cofa menos empero Je juflicia V-.-tdag. que es fuente de lufiicia , porfié 
aquella no padece a,y pueda jer hecha d los fubditos 9 y Vaffaltos de V.M* 
puede muy bien de plemiudine jure ^egiee Maieflatis inflamar los fatales* 
o el tiempo de jujliciy por la dicha 'Pragmática , otorgado para pro/egnir 
las dichas calijas de [aplicaciones y y apelaciones> que fonefladasintroJá 4 
cidas en el S y P^.C.de V.Mag.como en aquel de lújlicia^non currant fo 
tahalí el tiempo prefrígido paraprofeguir las caifas de japlicaciones > J 
apelaciones, por prefumirfede juflicia los DD. del S.C deV.Mag.efldt 
ocupados en negocios degran importancia: por efjo el dicho BracoEclefif 
tico [aplica a VMag. fea merced de aquella proveer , y efíatutr , poder > f 
deber otorgar por V . Mag, infamatorias de las caufas de fuplicacioneh 
que ferdn introducidas en el S.y 5 ^. C. e ferddeclarado effer deferías i / 
otorgar aquellas d aquellos que las demandaren,y eflo fea entendido ,y ft 
entienda,ajsi en los- hechos,y negocios paffados , prefentes , como es deveiit' 
de ros. place d fu Mageflad. Pues por dicho Fuero fedilpuío pudiefleft 
Mageftad inftaurar las caulas de fuplicacion,que fe Introducé en eft í 
Coníejo,fuponiendo ? q en las caulas deíuplicacion de fentencias 
-dasen efte Supremo,nó currunt fataliasy aun por inlpecciondelni$ 
mo Fuero le reconoce,que la expresión que ibiíe lee de caula defté r " 
ta,folo fue para denotar el cafo mas fuerte,que es el de eftar las caufi 5 
defuplicaci 5 ,y introducción,ya declaradas defiertas,paraaííeguraO 
que aun ellas podía, y debía inílaurarlas lii Mageftad, como a fuen# 
de Iufticia, y no porque le requlriefle pro forma la declaración & 
deíercíon para inílaurarlas,como ha alegado la parte otra 5 con q ü0 
dicho Fuero no le adapta á nueftros términos,pues la prefente c ^ 
que fe figue,no necefsita de inftauracion,como queda fundado 5 J ^ 
inteligencia,y mente del Fuero, vnicamente es la contenida en^ c 
papel,y que ella parte tiene alegado por fatisfaccion en los autos. 

3 2 Con lo qual parece,que ora fea guftando de los méritos i* 

la caufa principal,ora fea fin fu vida,y reconocimiento, íegun la 
tinción referida,íe debe declararla luplicacion^deleftimando los Af 
ticulos puertos por la otra par te,como afsi lo elpera la Marquefa* 
ita cenfeo. Salva S.S.S.D.C. 
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El Volt Vicente 



